I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Autentiskas vertimas
Vyriausybés kanceliarijos
Administravimo departamentas
2022 05 30

ANTRASIS SKYRIUS
NUTARIMAS

Peticija Nr. 39344/19
Marija BUTKEVIC
prie$ Lictuvg

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2021 m. rugséjo 21 d. posédZiaujant
komitetui, sudarytam iS:
pirmininko Ales Pejchal,
teiséjy Egidijaus Kirio,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas j:
peticija (Nr. 39344/19) prie§ Lietuvos Respublika, kurig 2019 m. liepos 19
d. pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj Teismui pateiké 1947 m. gimusi Vilniuje gyvenanti
Lietuvos Respublikos pilieté Marija Butkevi¢ (toliau — pareiskéja), kuriai
atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas E. Kudriavcev;
sprendimg apie peticija pranesti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau
— Vyriausybé), Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmeng;
Saliy pastabas;

Po svarstymo skelbia tokj nutarima:

BYLOS DALYKAS

1. Byloje nagrinéjamas tariamas valdzios institucijy nepraneSimas
pareiSkéjai apie sprendima dél jos nuosavybes teisiy atktirimo.

2. 2018 m. sausio 11 d. Nacionalin¢ Zemés tarnyba (toliau — NZT) priémé
sprendima atkurti pareiSkéjai nuosavybés teises, iSmokant jai piniging
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kompensacijg. Skundas dél Sio sprendimo galé¢jo biti pateiktas
administraciniam teismui per trisdesimt dieny.

3. 2018 m. lapkri¢io mén. pareiskéja kreipési j administracinius teismus
prasydama atnaujinti terming skundui pateikti. Ji teigé, kad apie sprendimag
jai nebuvo pranesta ir apie jo egzistavimg ji suzinojo tik 2018 m. spalio mén.
Teismai jos praSyma atmeté. Jie nustaté, kad gin¢ijamas sprendimas jai buvo
iSsiystas registruotu pastu. IS paSto skyriaus nebebuvo galima gauti laisko
gavimg patvirtinancio dokumento, nes tokie dokumentai saugomi tik Sesis
ménesius. Tadiau galimai nejteiktas laiskas negrizo i NZT, tod¢l reikéjo
manyti, kad pareiskéja ji gavo.

4. Pareiskéja skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kad jai
nebuvo tinkamai pranesta apie sprendimg dél nuosavybés teisiy atktirimo ir ji
netur¢jo galimybés ji apskysti teismui.

TEISMO VERTINIMAS

5. Teismas pasirenges daryti prielaidg, kad 2018 m. sausio 11 d.
sprendimas pareiSkéjai nebuvo jteiktas, nes Vyriausybé nepateike jokiy
dokumenty, jrodan¢iy prieSingai (zr. mutatis mutandis, Fridman
pries Lietuvg, Nr. 40947/11, § 27,2017 m. sausio 24 d.). Vis délto jo nejtikina
pareiskéjos teiginys, kad iki 2018 m. spalio mén. ji nezinojo apie gincijama
sprendima.

6. Remiantis aliy pateiktais dokumentais, 2017 m. spalio mén. NZT
informavo pareiskeja ir jos advokata, kad jos nuosavybes teisés bus atkurtos
iSmokant piniging kompensacijg (dél taikytiny nacionalinés teisés akty ir
Teismo atlikto jy vertinimo, zr. Beinarovic ir kiti pries Lietuvg, Nr. 70520/10,
ir dar dvi, §§ 93 ir 158, 2018 m. birzelio 12 d.). Jie buvo pakviesti dalyvauti
2017 m. lapkri¢io 14 d. posédyje, per kurj bus svarstomas sprendimo dél
nuosavybés teisiy atkiirimo projektas. Jie taip pat buvo informuoti, kad jeigu
jie neatvyks, sprendimas bus priimtas jiems nedalyvaujant. Taciau nei
pareiskéja, nei jos advokatas posédyje nedalyvavo nepateike jokios
pateisinamos priezasties nei nacionalinéms institucijoms, nei Teismui (Zr. ten
pat, § 162, dél pareiSkeéjy pareigos bendradarbiauti su vidaus institucijomis
restitucijos proceso metu). Be to, néra jokiy pozymiy, kad jie véliau bty
stengesi suzinoti, kas buvo aptarta ar nuspresta per §j posedi.

7. Be to, 2018 m. sausio mén. pareiSkéja kreipési i teisma inicijuodama
procesg dél kito NZT sprendimo, susijusio su jos nuosavybés teisiy atkiirimu.
Sio proceso metu 2018 m. sausio 31 d. NZT pateiké atsakyma j pareiskéjos
apeliacinj skunda, kuriame, be kita ko, pazyméjo, kad 2018 m. sausio 11 d.
sprendimu jai buvo atkurtos nuosavybés teisés, ir nurodé jai priteistos
kompensacijos sumg. Taciau jokia bylos medZziaga nejrodo, kad ieSkovei
gavus $ig informacija ji ar jos advokatas buty sieke gauti gincijamo
sprendimo kopijg ar émesi kokiy nors kity atitinkamy veiksmy.



BUTKEVIC v. LITHUANIA DECISION

8. Be to, 2016-2018 m. pareiskéja ir jos advokatas rasStu, telefonu ir
asmenidkai pateiké NZT daugybe paklausimy dél jvairiy kity sprendimy,
priimty dél jos nuosavybés teisiy. Tai rodo, kad ji neabejotinai zinojo apie
vykstan¢ig jos nuosavybés teisiy atkiirimo procediirg ir galimybes gauti
informacija i§ NZT.

9. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatuoja, kad
nepriklausomai nuo to, ar 2018 m. sausio 11 d. NZT sprendimas buvo jteiktas
pareiskéjai, ji turéjo zinoti apie jo priémima, taciau iki 2018 m. spalio mén.
nesiémé jokiy veiksmy, kad susipazinty su jo turiniu. Taigi pagrindinis
veiksnys, sutrukdes pareiSkéjai pateikti skundg dél gincijamo sprendimo,
buvo jos pacios nepakankamas riipestingumas.

10. Vadinasi, pareiskéjos skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
yra akivaizdziai nepagristas ir turi biiti atmestas pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj.

D¢l $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
skelbia peticija nepriimtina.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2021 m. spalio 21 d.

Hasan Bakirci Ales Pejchal
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



